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     参评项目：电视评论 

     时长：15分钟 

 

  

司法权威是法治的坐标和基石 

——万科物业被罚风波的启示 

            
                                      主创：郑又淳 徐蕾 甄军 孙安 

 

【导语】  

今天，我们要一起来聚焦法治领域今年苏州发生的一件为全国网友所关注并热

议的事件。今年2月14日，万科集团旗下的江苏苏南万科物业公司主动到苏州工业园

区法院缴纳了30万元的罚款。这样一家全国知名的物业公司为何会被法院处罚呢？

这还要从法院的一次执法说起。 

 

【字幕（同期声）】本次执法全程录音录像 

【配音】  

    这是苏州工业园区法院在执法时拍摄的视频。2月7号上午10点，承办法官接到

申请人举报，称被执行人车辆停在苏州工业园区玲珑湾小区地下车库内。这辆汽车

因为涉及民间借贷纠纷，此前已被法院查封。 

【字幕（同期声）】 

   （现场） 名下车牌号 苏E8SX15 

【配音】  

    随后，法院工作人员联系好拖车，准备查扣“老赖”名下的车辆。这本是一次再

正常不过的执法行为，然而，在拖车准备离开小区的时候，意想不到的事情发生了。 

【字幕（同期声）】江福禄 苏州工业园区法院执行庭副庭长 

    小区保安是以核查法官身份为由 拒绝放行   

【字幕（同期声）】黄延杰 苏州工业园区人民法院执行庭法官 

我们是苏州工业园区人民法院正在执行公务 ，请你们予以配合 。现在将门打

开 。这是我们的工作证 。 

执法人员 

我们警车你也拍了 我们执法的过程你也拍了  

江苏苏南万科物业公司工作人员 

那个判决书能不能看看  

黄延杰 苏州工业园区人民法院执行庭法官 

判决书你到法院去看 可以没问题 请你现在予以配合 请你们予以配合 法院现

在是查封扣押的车辆 贴的有封条 有工作证 都给你们看过了 

【配音】  

小区物业工作人员以不能核实法官身份以及没有看到相关法律文件为由拒绝开

门，并表示必须等警察和社区工作人员到场证明，才能放行。 
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【字幕（同期声）】（现场）江苏苏南万科物业公司工作人员 

我这边只能等警察过来了。 

执法人员：不要强辩了， 开门吧 。这是阻碍执法 ，知道不知道？我们这是强

制执法 

如果你们不予配合 ，根据《中华人民共和国民事诉讼法》 第111条第5项，将

直接拘留、罚款 。开门。 

【配音】  

    双方僵持近一个小时，在反复沟通无效的情况下，园区法院决定对物业公司阻

碍司法执行的行为进行处罚。 

【字幕（同期声）】江福禄 苏州工业园区法院执行庭副庭长 

    根据《民诉法》的相关规定 ，阻碍执行的 ，对公司可以处罚五万元至一百万

元的罚款 。我们根据物业公司的阻碍行为 ，酌情予以处罚三十万元。 

【配音】 

那么，园区法院对于苏南万科物业公司的罚款，是否有依据呢？ 

【字幕（同期声）】吴俊 清华大学法学博士  

    法院作出处罚的决定所依据的《中华人民共和国民事诉讼法》 具体的条文是其

中的111条 ，第1款 ，第5项 ：以暴力威胁或者其他方法阻碍司法工作人员执行职

务的 ，法院根据情节予以罚款拘留。 构成犯罪的 ，依法追究刑事责任 。 

       张永泉 苏大法学院王健法学院教授 诉讼法学教研室主任 

妨碍法院的执行有两点就可以确认。 第一 他知不知道是法院的人？ 法院开着

警车去的 ，出示了工作证 ，法院是执行公务行为 。这个他主观上肯定清楚。 第

二个，他有没有阻碍的行为？ 不让法院把车拖走 。这是阻碍行为。 妨碍民事诉讼

行为就完全构成了。 

 

【导语】 

原来是苏南万科物业阻碍了园区法院执法，结果就被法院罚了款。这让我们联

想起，近年来，基层法院执法屡屡受阻的类似事件。司法权威得不到保障，公平正

义得不到伸张。按理说，阻碍执法被法院处罚，也是再正常不过的，可让人没想到

的是，当法院送达处罚决定书的时候，再次引起了轩然大波。 

 

【配音】 

当天下午，园区法院执行法官将处罚决定书送达了苏南万科物业公司，并邀请

媒体进行全程录像和视频直播。 

【字幕（同期声）】黄延杰 苏州工业园区人民法院执行庭法官 

    罚款30万元，限于2017年2月10日之前将罚款交至苏州工业园区人民法院账户。 

如果不服本决定 ，可以在收到决定书次日起三日内 ，口头或书面向江苏省苏州市

中级人民法院申请复议一次。 复议期间， 不停止决定的执行 。现在法院向你现场

送达一份决定书 。 请你予以签收。 

【配音】 

然而，面对法院的处罚，物业公司却表示不能接受。他们认为法院在执行过程

中，存在程序的不规范。 
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【字幕（同期声）】（现场）江苏苏南万科物业公司玲珑湾项目现场主管 

    黄延杰只出示工作证 也没有戴帽子 也没有戴工作帽  

                 （现场）黄延杰 苏州工业园区人民法院执行庭法官 

    给你解释一下 法院执行公务不需要戴帽子 也没有帽子这一说  

【配音】  

除了对法官的穿着表示异议，物业人员还提出了其他质疑。 

【字幕（同期声）】（现场）江苏苏南万科物业公司玲珑湾项目工作人员 

    我们受所有业主委托 ，业委会委托， 社区委托 ，保护私人财产。如果光凭一

个证件 ，我不能确定他的身份。  

【字幕（同期声）】（现场）钱云 江苏苏南万科物业公司法务管理 

仅仅凭它的工作证，还有一个警车，就说他是来执行的，我觉得是不够的。作

为物业服务企业，我们是不能认可的。从我们物业保护业主财产的角度，我们做得

蛮好的 我觉得。 

（现场）黄延杰 苏州工业园区人民法院执行庭法官 

   我反复向你们工作人员示明， 这是法院在执行公务。 如果你对法院的工作证有

问题 ，或者对案件有问题， 我当时给你们物业说 ，可以跟我们一块到法院去核实

一下 。但是现在法院在执行公务， 扣押车辆 ，你必须予以配合。  

【配音】  

万科物业认为，既然业主交了钱，物业公司就有保护业主财产的责任，在法院

不出具书面证明的情况下，就无法配合法院执法。不过，法律专家认为，这种解释

本身，就是对法律的无知和对司法权威的蔑视。 

【字幕（同期声）】张永泉 苏州大学王健法学院教授 诉讼法学教研室主任   

物业公司跟业主之间或者业委会之间 ，就是一个合同关系， 也就是它在履行

民事行为 。在法律上讲 ，履行民事行为，绝对不允许对抗一个公权力 一个执法行

为。 很简单，银行它为储户保密， 保护存款安全， 要不要保护 ？法院要划存款 ，

能不能阻止 ？很简单的道理  

【字幕（同期声）】胡亚球 中国法学会民事诉讼法学研究会常务理事 

工作证我认为已经表明了法院的工作人员的身份。如果说法院 、检察院的司法

活动 ，出具了有效身份证明以后， 每一个单位还要强行核实 ，这是对司法权威的

一种严重践踏。 

【字幕（同期声）】张永泉 苏州大学王健法学院教授 诉讼法学教研室主任   

法院的公务行为有一个公定力， 只要我告诉你身份 ，我在执行公务，任何人

不得阻碍。 不能说你执行的还不对 

【配音】  

     针对法院在小区执行公务时，是否有必要向物业公司出具相关法律文书，物业

公司也提出了自己的看法。 

【字幕（同期声）】（现场）钱云 江苏苏南万科物业公司法务管理 

依据最高人民法院关于人民法院民事执行中 ，查封扣押冻结财产的规定， 04

年的 第一条 采取查封扣押冻结措施需要有关单位或个人协助的，人民法院应该制

作协助通知书， 连同裁定书副本一并送达协助执行人 

【字幕（同期声）】（现场）江苏苏南万科物业公司玲珑湾项目现场主管 
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   你们应该出一个相关的文件、 一个联系单， 或者一个证明 、凭证 。第二天业

主如果来找我要车 ，我有个证明 ，有个盖章的东西。 

（现场）黄延杰 苏州工业园区人民法院执行庭法官 

凭证我是出给 被执行人 申请人的 

【配音】 

万科物业认为，法院到小区执法，物业公司属于协助执行人，法院就应该出具

相应的裁定书和协助执行书。而法律界人士则指出，问题的核心就在于物业公司是

否属于法律意义上的协助执行人。 

【字幕（同期声）】张永泉 苏州大学王健法学院教授 诉讼法学教研室主任   

如果法院到房管局 ，叫你查封房子 ，办理过户手续 。法院做不成 ，房管局

要协助 。到银行去冻结划拨存款 ，那要银行协助 。这就是协助义务主体。在这个

案件当中， 物业公司不是协助义务主体。 他实施的是妨碍行为。 你想，如果公务

机关或者执行公务的行为， 我要抓一个人， 或者执行一个行为。 你旁边的人阻拦， 

不让我去执行 。我还要发一个协助通知书给你吗 ？你只要不阻拦就行了 。 

【配音】  

法律界人士表示，在这起案件中，物业公司既不是被执行人，也不属于法律意

义上的协助执行人。法院执法不需要向物业公司出示任何法律文书和协助执行通知

书，而物业公司在法官出示身份证明之后，就应该积极配合执法。 

【字幕（同期声）】张永泉 苏州大学王健法学院教授 诉讼法学教研室主任   

他这个说 ，不发一个通知， 他不好交代。 公务证给你看了。上面最起码证明

了两个内容， 哪个法院？ 哪个人？ 你记录下来， 告诉他， 某某法院， 某某人，

把车拖走，很简单。 要发个函给他 ，实在太荒唐了。  

【配音】  

最终，经过交涉，法院工作人员将被查封车辆拖走。虽然苏南万科物业公司拒

绝签收处罚决定书，但并不影响该处罚的执行。  

【字幕（同期声）】（现场）黄延杰 苏州工业园区人民法院执行庭法官 

他不予签收。直接法院到达现场 ，留置给对方 ，视为送达 ，就生效了。 法

律也赋予他救济的途径 ，也可以申请复议。 

 

【导语】法院对执法过程全程直播，这显示了司法公开的力度；物业公司在面对法

院的处罚时，有质疑、也搬出了法律条款，这从另一个角度，折射出民众法治意识

的觉醒和对司法公正的监督；不过，苏南万科物业工作人员提出，法官执行的时候

没有戴帽子，对法官，更是直接称呼美女，从这一点来看，的确显示出对法律的无

知和对司法权威的轻蔑。事件到此还没有结束，由于法院在送达罚款通知书时，邀

请媒体全程手机直播，万科物业被罚风波，也引发了苏州市民和全国各地网友的大

讨论。 

 

【字幕（同期声）】市民 

如果说站在业主的角度 ，挺好的 。我的车放在小区， 又不被人家拖走 ，多

好。  

【字幕（同期声）】网友 
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“小区物业真不错，连法院的人都不让进，更不用担心小偷了。” 

【配音】  

现实生活中，见惯了物业公司与业主的各种矛盾。突然间，居然有物业公司为

了保护业主财产，敢于阻碍法院执法，一些网友纷纷为物业点赞。 

【字幕（同期声）】洪冬英 中国法学会民事诉讼法研究会理事  

华东政法大学研究生院院长 

他们小区的业主可能还觉得会是很好的一个物业。但是他们就不知道，从性质

上来说的话，它损害的首先是，这个案件权利人应当在法律上得到保障的权利，再

往大里说一点，它就是损害了法院生效裁判的执行，进而就损害到司法权威。如果

恶性循环下去的话，很多老百姓就觉得，我到法院去打了官司，我可能最后胜诉了，

但是我最后的权利义务是得不到保证实现的。所以这样的话它最终会影响司法权威，

影响依法治国的实现。 

【配音】  

不过，更多网友则力挺法官捍卫法律尊严，支持法院的处罚。 

【字幕（同期声）】市民 

阻碍法院执法肯定是不对的。 这个法院执行不是执行困难了嘛。 

【字幕（同期声）】网友 

“物业保护了业主的财产，可是司法的权威、法律的权威谁来保护呢” 

“为什么信警察、信政府，却不相信法院，究其原因，是法律意识淡薄和对法律

权威的蔑视。” 

“小区物业太把自己当回事了，法官处罚得好，以后就不敢在阻碍法院执法了，

为法官点个赞！ 

【配音】  

虽然各方意见针锋相对，但法律界人士认为，这种全民充分参与到司法过程的

讨论，本身就是一种巨大的法治进步。这种大讨论，其实也是一次实实在在的全民

普法教育。 

【字幕（同期声）】倪云开 苏州市依法治市办副主任 

这既是一次很好的法治宣传过程 ，也是对司法工作一个强有力的监督 ，共同

推动司法公正 ，共同来树立和培植尊重司法权威。 

【字幕（同期声）】张永泉 苏州大学王健法学院教授 诉讼法学教研室主任   

法律写在那个地方 老百姓（一般）不会去看的 。只有通过一个个具体的事例 、

具体的案件出来以后 ，才能让大家真正知道法律是什么， 才会知道哪些该做 ，哪

些不该做 ，才会真正提高大家法律意识 、法律水平。 

【配音】  

事实上，这起风波之后，苏州不少小区的物业公司都开始更加重视相关法律法

规的学习。 

【字幕（同期声）】刘华 苏州华新国际物业公司区域经理 

我们正常一个月会做一次普法方面的教育 、培训 ，而且员工方面 ，我们每个

月会有一次考试 。考试跟他的薪资都是挂钩的 。我认为普法这一块 ，还是需要全

民联动起来。 

【字幕（同期声）】胡亚球 中国法学会民事诉讼法学研究会常务理事  
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法治文化 其实就是从民众对司法的态度、行为当中体现的。 

（黑场+字幕） 

   2月13日，苏州中院依法驳回江苏苏南万科物业公司的复议申请，维持原决定。 

2月14日，万科物业缴纳30万元罚款。 

   同一天，物业公司首席运营官发文称：感谢苏州各级法院对我们的普法教育。我

们将以此为戒，更好地遵守法律、履行义务。  

【字幕（同期声）】张永泉 苏州大学王健法学院教授 诉讼法学教研室主任   

 一个国家法治水平高低重要的标志， 就是对法院 、对法官的尊重程度。 

【字幕（同期声）】洪冬英 中国法学会民事诉讼法研究会理事  

华东政法大学研究生院院长 

让老百姓能够通过感性的、典型的案件，认识到法律是有力量的。这样的话大

家才会对法律更有信心，然后我们依法治国需要的，全民的法律信仰才会真正的建

成。 

 

【导语】 

法治是治国之重器，是实现国家治理体系和治理能力现代化的必然要求，而法

治的前提，就是对法律的敬畏。司法权威，是法治的坐标和基石。诚然，司法者应

当敬畏法律，这样才能自觉把权力关进笼子；而当事人则必须敬畏法律，合法权利

才能在每一个案件中得到兑现和保障；社会公众都能自觉敬畏法律，法治才有稳固

的运行基础和良好的秩序保障。 
 


